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Gleich zwei gute Nachrichten 
sind in den letzten Tagen aus Ser-
bien eingetroffen. Weltweit 
Schlagzeilen machte die Verhaf-
tung von Ratko Mladic, dem 
hemdsärmligen Heerführer der 
Serben im Bosnienkrieg, der al-
lein im Ort Srebrenica fast 8000 
muslimische Männer und Knaben 
hatte ermorden lassen. Dass Mla-
dic sich endlich vor Gericht der 
Anklage wegen Völkermordes 
und anderer schwerster Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit 
wird stellen müssen, ist eine gros-
se Genugtuung.

Kaum beachtet wurde zu Be-
ginn vergangener Woche eine an-
dere, nicht minder erfreuliche 
Nachricht: Das staatliche serbi-
sche Fernsehen RTS entschuldig-
te sich für die Hasspropaganda, 
die es während der Neunzigerjah-

re wie ein tödliches Gift gegen Re-
gimekritiker in Serbien und gegen 
die Völker der Nachbarstaaten 
versprüht hatte. Die Entschuldi-
gung des Senders ist für die Über-
windung der nationalistischen 
Verblendung in Serbien mindes-
tens so bedeutsam wie die bevor-
stehende Auslieferung des Bos-
nienkriegsgenerals ans Haager 
UNO-Tribunal.

 Beide, der General und das 
RTS-Staatsfernsehen, waren wil-
lige Helfer des Regimes von Slo-
bodan Milosevic, der aus der Kon-
kursmasse Jugoslawiens ein 
Grossserbien herausschlagen 
wollte. Der General eroberte Ge-
biete in Kroatien und Bosnien 
und vertrieb mit skrupelloser Ge-
walt die nicht serbische Bevölke-
rung. Und das Fernsehen redete 
den Serben ein, dass es dabei nur 

um Selbstverteidigung der von 
Kroaten und Muslimen bedroh-
ten serbischen Bevölkerung gehe. 
Menschenrechtlerinnen, Opposi-
tionelle, Studenten, die wenigen 
unabhängigen Journalisten, die 
der nationalistischen Hetze wi-
dersprachen, wurden beschimpft, 
verleumdet, bedroht. Das Gift 
dieser Propaganda, das auch von 
den gleichgeschalteten Printme-

dien verbreitet wurde, wirkt in 
manchen serbischen Köpfen bis 
heute nach. Umso wichtiger, dass 
sich der RTS-Verwaltungsrat jetzt 
klar davon distanziert hat.

Kein Volk lässt sich gern mit 
den Schattenseiten seiner Ge-
schichte konfrontieren. Wenn das 
patriotische Selbstbild getrübt, 
am Lack der nationalen Helden 
gekratzt wird, regt sich Wider-
stand. Die Schweiz erlebte das im 
Umgang mit ihrer Geschichte des 
Zweiten Weltkriegs, bei Themen 
wie Nazigold, Holocaustgeldern 
und der Das-Boot-ist-voll-Politik. 
Druck von aussen kann Anstösse 
zur Auseinandersetzung geben, 
weckt aber auch Abwehrreflexe. 
Die Aufarbeitung und Annahme 
der Vergangenheit müssen im In-
nern einer Gesellschaft geleistet 
werden, und sie brauchen Zeit.

Dies gilt erst recht, wenn es um 
bewaffnete Konflikte, um Gewalt 
und Unterdrückung geht. Noch 
tun sich europäische Staaten wie 
Frankreich mit ihrer kolonialen 
Vergangenheit schwer. Entlang 
früherer Konfliktlinien haben die 
Mitglieder der Europäischen 
Union noch nicht zu einer ein-
heitlichen Sicht der Geschichte 
gefunden. So sperrt sich Grie-
chenland weiter gegen die Auf-
nahme Mazedoniens, streitet mit 
dem kleinen Nachbarn um dessen 
geschichtsträchtigen Namen.

Im Gebiet Ex-Jugoslawiens sind 
die Wunden aus den Kriegen der 
Neunzigerjahre noch frisch. Zwar 
haben sich die Präsidenten der 
neuen Staaten für zugefügtes Leid 
bei den Opfern entschuldigt; aber 
noch fällt es vielen Kroaten und 
Bosniaken schwer, zu verstehen, 

dass Kriegsverbrechen auch im 
Verteidigungskrieg verboten sind. 
Und viele Serben wollen nicht se-
hen, dass im Namen ihrer Nation 
Kriegsgräuel begangen wurden.

Die Berichte über die Prozesse 
gegen Angeklagte aller Seiten vor 
dem Haager Tribunal wirken auf-
klärend. Als aber die Nato 1999 
den Hauptsitz des Staatsfernse-
hens in Belgrad bombardierte, 
waren selbst regimekritische Ser-
ben empört. Einen heilsamen 
Schock bewirkte dagegen ein Vi-
deo, das zeigte, wie serbische Sol-
daten in Bosnien wehrlose zivile 
Gefangene erschossen. Dass mitt-
lerweile die staatlichen Sender 
solche Bilder zeigen, weckt Hoff-
nung, dass es mit der schmerzhaf-
ten selbstkritischen Aufarbeitung 
der Vergangenheit in Serbien vor-
wärtsgeht.

Der Streit ums Fifa-Präsidium wird von Tag zu Tag 
schmutziger – und dies empfinde ich als grossartig! 
Denn dieser gnadenlose Fight ist die einzige Chance, 
diese moralisch marode Institution auszumisten, weil 
nun endlich Dinge zum Vorschein kommen, die vom 
Präsidenten während vieler Jahre unter den Teppich 
gekehrt worden sind. Was von Sepp Blatter bisher 
immer als unbewiesene Anschuldigungen schlecht 
 informierter Journalisten abgetan wurde, präsentie-
ren nun die beiden Kontrahenten höchstpersönlich   
in konkreter Form. 

Ausgelöst wurde diese skandalöse Entwicklung 
durch eine von Sepp Blatter initiierte Untersuchung 
gegen seinen Widersacher. Bin Hammam habe mit 
Bestechungsgeldern Delegiertenstimmen gekauft.  
Bin Hammam hat dies nicht grundsätzlich bestritten, 
sondern gekontert, dass Blatter davon gewusst und 

nichts dagegen unternom-
men habe. Das Urteil über 
die beiden soll die Fifa-inter-
ne (!) Ethik-Kommission im 
absoluten Schnellverfahren 
bis heute Abend fällen. 

Weshalb aber will Blatter 
Bin Hammam nur wenige 
Tage vor der Wahl aus dem 
Rennen werfen, obwohl er 
seit längerem verkündet, 

dass er mit klarem Vorsprung gewinnen werde?  
Die Antwort: Offenbar ist Blatter extrem nervös. Er 
kennt seine korrupten Pappenheimer und weiss, wie 
wenig verbale Zusagen in seiner Fifa wert sind. Und 
da Bin Hammam seit zwei Wochen kaum mehr aktiv 
ist – er hat weder Interviews gegeben noch seine 
Homepage aktualisiert –, ist Blatter wohl in Panik ge-
raten. Seine Vermutung war, dass sich Bin Hammam 
seiner Sache so sicher sein müsse, dass er auf all dies 
verzichten könne. Und deshalb versuchte er, ihn  
mit einer Roten Karte von der Wahl auszuschliessen.

Und darum gibt es nun diese tolle Möglichkeit, erst-
mals einen echten Blick in die Fifa-Schlangengrube zu 
werfen. Nach dem Bestechungsskandal um die Olym-
piavergabe an Salt Lake City hat sich das IOC grund-
legend reformiert. Gleiches steht nun der Fifa bevor, 
 unabhängig vom Ausgang dieser Wahl. Alles wird auf 
den Tisch kommen, auch die Vergabe der WM 2022  
an Katar und den Bestecher Bin Hammam. Und Sepp 
Blatter wäre auch als Sieger angeschlagen. Er hat  
dann nur noch einen Job: in der Fifa das zu veran-
lassen, was er schon längst hätte tun müssen. Es gibt 
nicht viele, die glauben, dass er dazu in der Lage wäre.
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Ein schmerzhafter Prozess
Nicht nur die Verhaftung von Ratko Mladic zeigt: Serbien arbeitet seine Vergangenheit auf

Das Unternehmen Cisco aus dem 
Silicon Valley war der Liebling 
der New-Economy-Ära. Nach 
Auffassung der Wirtschaftsjour-
nalisten machte es einfach alles 
richtig: die beste Kundenorientie-
rung, perfekte Strategie, grosses 
Geschick bei Akquisitionen, eine 
einzigartige Unternehmenskultur, 
ein charismatischer CEO. Im 
März 2000 war Cisco das wert-
vollste Unternehmen der Welt.

Als die Cisco-Aktie im folgen-
den Jahr 80 Prozent verlor, war-
fen dieselben Journalisten dem 
Unternehmen nun das Gegenteil 
vor: schlechte Kundenorientie-
rung, unklare Strategie, Unge-
schick bei Akquisitionen, lahme 
Unternehmenskultur, ein blasser 
CEO. Und das, obwohl weder die 
Strategie noch der CEO gewech-
selt hatte. Die Nachfrage war ein-
gebrochen – aber das hatte nichts 
mit Cisco zu tun.

Der Haloeffekt besagt: Wir las-
sen uns von einem Aspekt blen-
den und schliessen von ihm auf 
das Gesamtbild. Das Wort Halo 
hat nichts mit Begrüssung zu tun, 
sondern ist das englische Wort für 
Heiligenschein. Im Fall von Cisco 
leuchtete er besonders hell: Die 
Journalisten liessen sich von den 
Aktienkursen blenden und schlos-
sen auf die internen Qualitäten 
der Firma, ohne ihnen genauer 
nachzugehen. 

Der Haloeffekt funktioniert 
immer gleich: Aus einfach zu be-
schaffenden oder besonders pla-
kativen Fakten, zum Beispiel der 
finanziellen Situation eines 
Unternehmens, schliessen wir 
automatisch auf schwieriger zu 
eruierende Eigenschaften wie die 
Güte des Managements oder die 
Brillanz einer Strategie. So ten-
dieren wir dazu, Produkte eines 
Herstellers, der einen guten Ruf 
besitzt, als qualitativ wertvoll 
wahrzunehmen, selbst wenn es 
dafür keine objektiven Gründe 
gibt. Oder: Von CEOs, die in 

einer Branche erfolgreich sind, 
wird angenommen, dass sie in al-
len Branchen erfolgreich sein 
werden, ja selbst im Privatleben 
Helden sein müssen.

Der Psychologe Edward Lee 
Thorndike hat den Haloeffekt vor 
fast hundert Jahren entdeckt. 
Eine einzelne Qualität einer Per-
son – Schönheit, sozialer Status, 
Alter – erzeugt einen positiven 
oder negativen Eindruck, der al-
les andere überstrahlt und so den 
Gesamteindruck unverhältnis-
mässig beeinflusst. Schönheit ist 
das am besten erforschte Beispiel. 
Dutzende von Studien haben 
nachgewiesen, dass wir schöne 
Menschen automatisch als netter, 
ehrlicher und intelligenter be-
trachten. Auch machen attrakti-
ve Menschen nachweislich leich-
ter Karriere – und das hat nichts 
mit dem Mythos des Hochschla-
fens zu tun. Der Effekt lässt sich 
schon in der Schule nachweisen, 
wo die Lehrer einem gut ausse-
henden Schüler unbewusst bes-

sere Noten erteilen, weil sie ihn 
für intelligenter halten.

Die Werbung kennt den Halo-
effekt gut: Viele Prominente lä-
cheln von den Plakatwänden. Wa-
rum ein Tennisprofi ein Kaffee-
maschinenexperte sein soll, ist ra-
tional nicht nachvollziehbar, tut 
aber dem Werbeerfolg keinen Ab-
bruch. Das Perfide am Haloeffekt 
ist gerade, dass er unbewusst 
bleibt.

Das grösste Unheil richtet der 
Effekt an, wenn Herkunft, Ge-
schlecht oder Rasse zum dominie-
renden Merkmal wird, das alle 
anderen Eigenschaften einer Per-
son überstrahlt. Dann sprechen 
wir von Stereotypisierung. Man 
muss kein Rassist oder Sexist sein, 
um ihr zum Opfer zu fallen. Der 
Haloeffekt trübt unsere Sicht, so 
wie er Journalisten, Lehrer und 
Konsumenten benebelt.

Gelegentlich hat der Effekt auch 
schöne Folgen – zumindest kurz-
fristig. Waren Sie schon einmal 
Hals über Kopf verliebt? Dann 

wissen Sie, wie stark ein Halo 
strahlen kann. Der von Ihnen an-
gehimmelte Mensch scheint voll-
endet: überdurchschnittlich at-
traktiv, intelligent, sympathisch 
und warmherzig. Selbst dort, wo 
Ihre Freunde mit dem Zeigefinger 
auf offensichtliche Makel hinwei-
sen, sehen Sie nichts als liebens-
werte Schrullen.

Fazit: Der Haloeffekt versperrt 
uns die Sicht auf die wahren 
Eigenheiten. Schauen Sie darum 
genauer hin. Klammern Sie das 
herausstechende Merkmal aus. 
Weltklasseorchester tun dies, in-
dem sie Kandidaten hinter einer 
Leinwand spielen lassen. Damit 
vermeiden sie, dass Geschlecht, 
Rasse oder Aussehen ihre Bewer-
tung beeinflussen. Wirtschafts-
journalisten lege ich ans Herz, 
eine Firma nicht anhand der Quar-
talszahlen zu bewerten (das erle-
digt ja schon die Börse), sondern 
tiefer zu bohren. Was dabei zuta-
ge gefördert wird, ist nicht immer 
schön. Aber bisweilen lehrreich.
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Warum Tennisprofis 
Kaffeemaschinen empfehlen

Klarer denken mit Rolf Dobelli: Der Haloeffekt


